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Entreprenerskab er et forvirrende begreb

Der har de seneste artier foreget en heftig
debat omkring entreprengrskab. Forst og
fremmest har denne debat géet pd, hvordan
entreprenorskab kan forstds og hvad entre-
prengrskabsfeltet omfatter. Der tales om en-
treprengrskab  som  organisationsdannelse,
som en speciel innovativ ledelsesform, som
det at sammensette produktionsfaktorer pa
en ny méde, som intraprengrskab, som cor-
porate venturing, som spin-off, om social en-
treprengrskab, osv. Alle disse forskellige typer
af aktiviteter, der knyttes sammen med entre-
prengrskab, skaber forvirring omkring, hvad
entreprengrskab er og hvad det indebearer.

En made at reducere forvirringen pd, er ved
at opdele entreprenorskabsfeltet efter nogle
forskellige typer/perspektiver. Traditionelt er
entreprengrskabsfeltet blevet opdelt i nogle
forskellige historiske perspektiver, prasente-
rende nogle forskellige forskningsmeessige di-
scipliner (se f.eks. Wickham 2004, kap. 2).
Den forste disciplin og dermed det forste per-
spektiv, der beskaftigede sig med entrepre-
nerskab, var gkonomi. En rekke forskere har i
dette perspektiv pa forskellig vis undersogt,
hvordan entreprenerer influerer pd markedet,
markedsforandring og markedsligevegten.
Det okonomiske perspektiv blev senere efter-
fulgt af forskere med et psykologisk og sociolo-
gisk perspektiv, hvor fokus blandt andet var at
identificere de psykologiske og sociologiske
trek, der adskiller entreprenerer fra ikke-
entreprengrer. Det psykologiske og sociologi-
ske perspektiv er senere efterfulgt af et multi-
disciplinert perspektiv, hvor mange discipli-
ner i sammenspil setter fokus pd entreprenor-
skab, herunder entreprenant adferd og den
entreprenerielle proces

' Forfatterne er nzvnt i alfabetisk rekkefolge

Denne forandring i fokus i entrepre-
norskabsforskning, fra det ene perspektiv
imod andre, kan til en vis grad forklares ved,
at de tidligere perspektiver mangler forkla-
ringskraft ndr de anvendes alene. At forstd en-
treprengrskab har ikke veret muligt udeluk-
kende ud fra én disciplin som eksempelvis
okonomi, psykologi eller sociologi. I stedet
kraves en bredere og mere nuanceret tilgang,
der indeholder facetter fra flere discipliner. At
forskningen i entreprengrskab har flyttet sig
vk fra det gkonomiske perspektiv, det psy-
kologiske perspektiv og det sociologiske per-
spektiv skal sdledes ikke forstds som, at disse
perspektiver ikke har en forklaringskraft, men
nermere at de ikke, isoleret set, forklarer til-
strekkeligt, hvad fznomenet entreprenorskab
handler om. Savel skonomiske som psykolo-
giske og sociologiske forklaringer indgir som
en del af forklaringsmodellerne i dag i det
multidisciplinare perspektiv.

Eftersom der i dag synes at vare bred enighed
om, at entreprengrskab bedst kan forstis ud
fra et multidisciplinart perspektiv, bor entre-
prenorskabsfeltet ogsd opdeles med dette for
oje — og ikke som det traditionelt har veret
tilfzldet med en historisk og disciplinoriente-
ret opdeling.

Det er siledes formélet med dette papir at gi-
ve et bud pd, hvordan entreprenorskabsfeltet
hensigtsmassigt kan opdeles i forskellige ty-
per af entreprenerskab ud fra et multidisci-
plinert perspektiv. Der vil her blive taget
hensyn til, at forskere indenfor erhvervseko-
nomi traditionelt opdeler organisationer og
virksomheder efter forskellige typer, pa bag-
grund af den kontekst, de indgdr i. Desuden
er det malet at give nogle bud pa, hvilke
grundleggende forskelle, der ligger i disse for-
skellige typer eller tilgange til entreprener-
skab.
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Artiklen starter med en kort beskrivelse af fire
entreprenorskabscases. De illustrerer hver iser
de fire typer af entreprenorskabsforskning,
der presenteres i denne artikel.

Fire entreprengrskabscases

Crazy Daisy

Crazy Daisy, en kombineret natklub og pub,
startede i Vejle i 1991 med fire partnere, der
dog hurtigt blev reduceret til to. Senere er
ejerskabet yderligere ®ndret og i dag er man-
ge Crazy Daisy’er rundt om i Danmark, selv-
stendig ejet af mange forskellige personer.
Uagtet @ndringerne i ejerskabet har koncep-
tet, der i sin tid blev skabt, i hej grad @ndret
branchen. Som de forste gjorde Crazy Daisy
det helt tydeligt, at man i diskoteks- og
barbranchen lever af underholdning og ikke
af salg af ol og spiritus. Flere restaurationseje-
re har selvfolgelig nok haft disse tanker tidli-
gere, men ingen havde pd dette tidspunke
formaet at give denne forstelse videre til de-
res medarbejdere. Fokuset pa underholdning
blev nemlig hos Crazy Daisy understottet af
en hel ny — og ifelge nogle, sektagtig — hand-
tering af medarbejdere. Man arbejdede med
hej grad af medarbejderinvolvering, med mo-
tivation og personlig udvikling og dyrkede
heftigt kammeratskab. En ganske anderledes
indretning af diskoteker var ogsd blandt de
faktorer, der sikrede Crazy Daisy succes op
gennem 90’erne. I dag er der Crazy Daisy’er
over det meste af Danmark og nogle fa steder
i Norge.

Denne opstartsvirksomhed illustrerer ganske
godt, hvad man indenfor entrepre-
norskabsforskningen betegner wafhangigt en-
treprenorskab. Her beskaftiger forskere sig
med, hvordan nye, selvstendige virksomhe-
der etableres (Gartner 1985).

Giga
Opstarten af Giga A/S i 1988, et hgjteknolo-
gisk datterselskab af NKT koncernen, tegnes
af en mindre designgruppe. Designgruppen
far til opgave at udvikle serlige elektroniske
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komponenter til datatransmission og en be-
skeden venture kapital stilles til rddighed til
dette af NKT koncernen. Forst i 1992 be-
gynder forretningspotentialet dog at udvikle
sig, men herefter foregir udviklingen ogsi
eksplosivt, idet Giga hurtigt bliver én blandt
de teknologisk toneangivende, pa et marked i
hastig vakst, som komponentleverander.
Den kommercielle succes munder ud i, at
Giga i 4r 2000 salges for 9,4 milliarder dan-
ske kroner til den amerikanske koncern, In-
tel. NKT koncernen oplever, med videresal-
get af Giga, en hidtil uset succes set i dansk
malestol. Det igjnefaldende salg fir omverde-
nen til at indse, at NKT koncernen er i gang
med en forvandlingsproces. For salget af Giga
blev NKT koncernen anset for at vere en l-
dre industrikoncern, der i artier havde frem-
stillet ledninger og kabler til brug i elforsy-
ningen og telemarkedet via NKT Cables A/S,
samt havde fremstillet renggringsmateriel via
NKT Nilfisk-Advance A/S. Synet pd NKT
koncernen @ndrede sig drastisk med salget af
Giga A/S, hvilket gjeblikkeligt afspejlede sig i
en kraftig stigning i aktiekursen og en kurs-
udvikling, der, efter salget, fulgte den ameri-
kanske bers Nasdaq for hejteknologiske virk-

somheder.

Den anden tilgang omfatter entreprenorskab i
eksisterende virksombeder (Guth & Ginsberg,
1990; Sharma og Chrisman 1999), hvad en-
ten de er smai eller store (Evald, 2003). Inden
for denne tilgang kan der bide vare tale om
at studere dannelsen og udviklingen af nye
virksomheder 1 relation til en eksisterende
virksomhed, og/eller studere revitaliseringer
af eksisterende virksomheder, og/eller skabel-
sen af nye innovationer i form af nye produk-
ter, processer eller services.

TastSelv-systemet

I 1996 introducerede det danske skattevasen
TastSelv-systemet for de danske borgere. Sy-
stemet var udviklet i samarbejde med CSC,
og er et system, hvor de danske borgere kan
ordne de fleste af deres skattesager over Inter-
nettet. TastSelv-systemet var det forste af sin
slags i verden. Det havde ikke i forste omgang
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til hensigt at erstatte, men derimod supplere,
den mere omstendelige papirbaserede proce-
dure. Men efterhdnden anvender langt stor-
steparten af de danske skattepligtige borgere
systemet. I 1996 var det blot ca. 10.000 af de
1,4 millioner danskere, der returnerede deres
selvangivelse, der anvendte TastSelv systemet
over Internettet, mens der i 2006 var tale om
ca. 70 %. Det oprindelige system, der blev
introduceret i 1996, omfattede en enkel ind-
beretning af selvangivelsen, men siden lance-
ringen er systemet lgbende blevet udviklet
med nye moduler og forbedringer af de eksi-
sterende. TastSelv-systemet blev i 2005 no-
mineret til EU’s eEurope Awards.

TastSelv-systemet er et eksempel pd, hvad
man inden for forskning kan betegne entre-
prenorskab i politiske, offentlige og foreningsba-
serede organisationer. Inden for denne forsk-
ningsretning er forskere interesseret i, hvor-
dan dannelsen og udvikling af nye organisati-
oner inden for eksisterende organisationer fo-
regir og desuden hvordan revitaliseringer og
innovationer tager form i eksisterende virk-
somheder (Morris og Jones, 1990).

Kldre Sagen

Zldre Sagen blev stiftet i 1986. Formalet
med foreningen var at skabe bedre vilkdr for
@ldre i Danmark, og Aldre Sagens budskaber
var ligetil og héndfaste, sdsom at @ldre skulle
anerkendes som ligeveerdige medborgere og at
zldre skulle have ret til at bestemme over de-
res egen tilvarelse. ZAldre Sagens historie be-
gynder dog allerede i 1910 med socialt og fri-
villigt hjelpearbejde fortrinsvis i Kebenhavn.
Foreningen hed pa det tidspunkt "Ensommes
Gamles Vern”. Der var her tale om, at ke-

benhavnske studenter og damer af borgerska-
bet samlede penge ind ved juletid, til udde-
ling blandt byen fattige gamle. Helt op il
1960’erne var foreningen udelukkende base-
ret pd private midler og frivillig arbejdskraft,
men pa grund af velferdsstatens begyndende
frembrud, udviklede den frivillige forening
sig snart til en landsdezkkende professionel
forening med sterke politiske undertoner.

Hele den lange opstartsproces som folkene
bag Aldre Sagen var igennem, illustrerer,
hvad man indenfor forskningen kan betegne
social entreprenorskab. Her er interessen, hvor-
ledes sociale og kulturelle grasrodsbevagelser
og uformelle sammenslutninger i det civile
samfund dannes og udnytter muligheder og
bidrager med nyskabelse (Emerson og
Twersky 1996; Weerawardena og Mort
2000).

En konteksthaseret opdeling:
to dimensioner

Efter beskrivelsen af de fire typer af entrepre-
norskabsforskning, forklares nu, hvilke krite-
rier, der anvendes til at adskille typerne fra
hinanden.

Den nye opdeling af entreprenerskabsfeltet
tager et kontekstbaseret udgangspunkt. Dette
udgangspunkt indebarer, at opdelingen er
udledt pd baggrund af de empiriske kontek-
ster, hvori entreprengrskab foregir. Hvor er
det vi taler om entreprengrskab? Og hvordan
adskiller entreprengrskab i forskellige kontek-
ster sig fra hinanden? For at besvare disse
sporgsmdl er typerne inddelt ud fra to hoved-
dimensioner: mal og kontekst.
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Tabel 1: En kontekstopdeling af entreprengrskabsfeltet.

Mail
Egen nytte Gensidig nytte
Ikke- formaliseret Uathengig Social
entreprengrskab entreprengrskab

Kontekst

Formaliseret virksomheder

Den ene af hoveddimensionerne i tabellen
angdr de overordnede mal, som entreprengrer
streber efter. Et samfund kan opdeles i tre
hovedsferer: marked, stat og det civile sam-
fund. Entreprengrers mal vedrorer, helt over-
ordnet set, en af disse tre hovedsferer eller
kombinationer heraf. Nir maélet primert er
egennytte knyttes det iser til markedet, mens
mélet om gensidig nytte iser er knyttet til stat
og civilsamfund. Entreprengrskab som fore-
gdr med det mal at opnd egennytte, foregir
primert i kommercielt drevne virksomheder.
Kommercielt drevne virksomheder er grund-
leggende domineret og drevet af ejers og/eller
investors pnske om at skabe profit og det ve-
sentligste kontekstuelle tilhorsforhold er mar-
kedet. I tabel 1 er det vist som to typer af en-
treprengrskabsforskning: Uathengig entre-
prenerskab og entreprenerskab i virksomhe-

der.

Nir malet er gensidig nytte forstds, at man
selv, men iser ogsd andre, fir gavn af et en-
treprengrielt initiativ eller en entreprengriel
aktivitet. Gensidig nytte er iser knyttet til en
kontekst med staten (herunder kommuner og
regioner) og det civile samfund. Mélet her er
ikke for eksempel at opnd nogle fordele selv,
men at gore noget med det formal, at hjzlpe
sig selv og andre. Milet kan vare af gkono-
misk eller ikke-gkonomiske art. Nir entre-
prengrers primare mal er gensidig nytte, be-
tegnes deres aktiviteter og initiativer som so-
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Entreprengrskab i

Entreprengrskab i politiske,
offentlige og
foreningsbaserede
organisationer

cial entreprenerskab ellers som entreprener-
skab i politiske, offentlige og foreningsbase-
rede organisationer (Bager, 1996).

Selvom der selvfolgelig kan vare tale om en
flydende overgang mellem egennytte og gen-
sidig nytte, har de to forskellige mél afggren-
de betydning for den méide, entreprenorskab
foregdr pé.

Den anden hoveddimension i modellen
handler om, hvor formaliseret en kontekst,
entreprenorskab foregdr i. I litteraturen om
entreprengrskab gir der en skillelinie mellem
entreprengrskab i etablerede organisationer
og entreprengrskab i organisationer under
dannelse eller sociale bevagelser som er ved at
blive skabt. Der skelnes derfor under denne
dimension mellem en formaliseret og en ikke-
formaliseret kontekst.

Hvad angir entreprenerskab i kommercielle
virksomheder og politiske, offentlige og for-
eningsbaserede organisationer, foregdr entre-
prenant adferd og handling inden for en alle-
rede eksisterende organisatorisk ramme. For-
uden de institutionaliserede normer og regler,
som aktgrer i et samfund generelt kan siges at
handle inden for, er akterer, som innoverer
eller skaber nyt inden for rammerne af en
kommerciel virksomhed eller politisk, offent-
lig eller foreningsbaseret organisation, yderli-
gere underlagt en rekke mere eller mindre
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formaliserede regler og normer, som sztter en
rekke begrensninger for, hvordan akterer
handler og agerer (March 1995). Disse ram-
mer gor sig ikke pd samme mdde geldende
inden for uathangig og social entreprener-
skab, idet aktiviteter og handlinger i denne
kontekst, ikke i samme grad, er underlagt den
mengde af formaliserede regler og normer,
som akterer i eksisterende virksomheder og
organisationer er. Her er der tale om bredere
rammer, som i flere tilfzlde forst skal til at
dannes.

En konteksthaseret opdeling:
nogle begreensninger og muligheder

Opdelingen af entreprenerskabsfeltet i de fire
forskningstilgange er dog ikke uden proble-
mer, idet en rekke grensetilfelde kan tenkes,
hvor virksomheder eller organisationer kan
siges at ligge i grenseomridet mellem to kon-
tekster. Det betyder ikke, at modellen mister
sin vardi, men snarere at den ikke indfanger
den dynamik, der kan foregé over tid. F.eks.
kan der vere tale om et socialt grasrodsinitia-
tiv, som med tiden bliver til opstart af en for-
ening, som igen over tid udvikler sig mere i
retning af et kommercielt foretagende. Dette
er f.eks. tilfeldet med en del sportsforeninger,
som efter en uformel opstart med fokus pi
gensidig nytte, over en periode, ender med en
hel eller delvis professionalisering og kom-
mercialisering. Frivillighedsprincipper og kol-
lektive aspekter kommer mere i baggrunden,
frem for eliteprofilering og ekonomisk udbyt-
te til et aktieselskab. Dette er eksempelvis til-
feldet med udviklingen af fodboldklubben
Brendby.

Nogle virksomheder, organisationer eller for-
eninger, der har flere iboende karakteristika i
sig pd samme tid, kan ogsd vere svare at ind-
placere i modellen. F.eks. er dette tilfeldet
ved visse fonde, som er oprettet med det
overordnede formal at stotte kulturelle og so-
ciale begivenheder i samfundet, men hvor en
del af de aktiviteter, som foregdr, har karakter
af at vere kommercielle forretninger. Dette er
f.eks. tilfzldet ved fonde sisom Obbekar-

fonden, som foruden at stette kunst, kultur

og uddannelse, ¢jer en rekke kommercielle
foretagender (Madsen, 2003).

Der kan saledes rejses nogle kritiske kom-
mentarer til modellen. P4 trods af dem, kan
modellen bidrage med et overordnet indtryk
af de forskellige virksomhedskontekster, hvor
entreprengrskab kan gore sig geldende og sy-
nes at blive udforsket pd nuverende tids-
punkt. Og selvom modellen umiddelbart kan
have svert ved at placere nogle grensetilfelde
af entreprengrskabsinitiativer og selvom den
ikke umiddelbart fanger dynamiske aspekter
over tid, skal det ikke udelukkende ses som
en begrensning. Derimod kan det argumen-
teres, at modellen er med til at identificere in-
teressante cases, netop fordi der er grensetil-
felde, hvor entreprenerskabsinitiativer er
svere at placere. Og sidst synes modellen ogsé
at skerpe vores opmearksomhed pa cases, der
udviklinger sig pé tvers af de to dimensioner
over tid.

Afrunding

Nir tidligere forseg pa at skabe overblik over
entreprengrskabsfeltet studeres, kan det ob-
serveres, at storsteparten ofte opdeler littera-
turen omkring entreprengrskab baseret pa en
historisk udvikling og derfor ofte ender ud
med at opdele litteraturen i forskellige disci-
plinazre tilgange, sdsom gkonomi, psykologi,
sociologi osv. Dette til trods for, at storstepar-
ten af forskere i dag er enige om, at tilgangen
til entreprenorskab er preget af at vere mul-
tidiscipliner. Derfor er en ny opdeling blevet
prasenteret, hvor de forskningstendenser,
som pa nuvzrende tidspunkt kan spores in-
den for entreprengrskabsfeltet, har dannet
baggrunden for de forskellige forskningsspor.

Konkret er forskningen blevet opdelt i fire
beslegtede, men forskellige forskningstilgan-
ge, hvor det forste indbefatter uathengigt en-
treprengrskab, det andet entreprengrskab i
kommercielle virksomheder, det tredje entre-
prengrskab i politiske, offentlige og for-
eningsbaserede organisationer og endeligt
skabelsen af nye sociale og kulturelle, mere
graesrodspregede bevegelser og sammenslut-
ninger.
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Vi hiber at vi med denne overbliksartikel kan
bidrage til at reducere forvirringen i den of-
fentlige debat omkring entreprengrskab.
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