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Indledning’

Hvad sker i erhvervslivet, nar en krise rammer? En raekke vigtige sporgs-
mal melder sig pa banen. Heriblandt hvor mange virksomheder klarer sig
igennem og undgdr konkurs, men ogsd hvor mange nye virksomheder
startes i krisetider? Med andre ord, hvordan pavirkes erhvervsdynamikken
— afgang og tilgang af virksomheder — nar en pludselig opstaet krise med
stor reekkevidde og uforudsigelige konsekvenser rammer et samfund? Vi
ved en del om det, fordi kriser over tid stadig er en tilbagevendende, for-
udsigelig og normal begivenhed. Der kommer altid kriser; de er den lang-
sigtede normaltilstand (Rasmussen, 2020).

I dette kapitel praesenteres viden om, hvordan tidligere kriser har pa-
virket udviklingen i konkurser og opstarten af nye virksomheder, dvs. er-
hvervsdynamikken, og hvilke konsekvenser dette har haft for ssmfundet
og genetableringen af gkonomien. Herefter prasenteres en forelebig ana-
lyse af erhvervsdynamikken under Coronakrisen. Resultaterne fra ana-
lysen er alene forelgbige, idet lering og erfaring fra kriser altid kommer
forsinket. I dette tilfeelde bade fordi vi afventer troverdige talopgerelser,
men ogsa fordi krisers effekter forst viser sig lang tid efter deres ankomst.
Ikke desto mindre er erfaringsopsamling undervejs afgerende for politisk
at kunne reagere rettidigt.

1 Kapitlet er baseret pa forskningsprojektet “Hvad skal SMVer lzere af Covid”, som
er finansieret af Industriens Fond. (https://www.sdu.dk/da/om_sdu/institut-
ter_centre/ier_entreprenoerskab_og_relationsledelse/forskning/forskningspro-
jekter/smv_covid19).
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Vores analyse viser blandt andet, at Coronakrisen ser ud til at pavirke
erhvervsdynamikken pa en atypisk made. Der er bemerkelsesveerdigt fa
konkurser samtidig med en stigning i antal af nye virksomheder. Effekter
af markedsdisruption og hjemsendelsen introduceres som forklaringer pa
iveerksaetteraktiviteten under Coronakrisen.

Kriser og erhvervsdynamik

Kriser og iveerkscetteri

Nar en krise rammer et samfund, gennemrystes markeder. Markeder, der
tor var i ligeveaegt, bringes i uligevaegt. Den gamle dominerende logik og
forstaelse af, hvordan markeder fungerer, udfordres (Sine & David, 2003).
Forbrugeradfeerd skifter, gamle forretningsmodeller er ikke leengere tids-
svarende, forsyningskader udfordres, afsetningsmuligheder begranses,
virksomheder havner i finansieringsklemmer, medarbejdere fyres og skal
finde nye veje, osv. Alt, hvad der for krisen var logisk og naturligt, gzlder
ikke leengere. Og sadanne drastiske chok pa markederne, forarsaget af en
samfundsmaessig krise, har forskellige mulige effekter for tilgangen af nye
virksomheder, som vi samler i tre hovedeffekter.

Den gkonomiske afmatning, der som regel folger i kelvandet pa kri-
ser, kan skabe et sakaldt recessionsskub i opstarten af nye virksomheder
(Koellinger & Thurik, 2012). Nar en krise rammer et samfund, vil arbejds-
losheden normalt stige som resultat af faldende produktion, forbrug og
forringelser af indtjeningsgrundlag. Flere ledige skal keempe om ferre
jobs, og det generelle lonniveau i samfundet vil falde som folge heraf. Det
reducerer offeromkostninger forbundet med at vare selvsteendig versus
lenmodtager. Det bliver relativt mere attraktivt at vaere og blive selvstan-
dig; en made at skabe sin egen beskaftigelse pa — pa trods af at iveerksaet-
teriet ogsa ofte er drevet en smule af ngdvendighed. Nogle kalder recessi-
onsskubbet for en flygtninge-effekt imod selvsteendighed.

Men krisen og lavkonjunkturen kan ydermere have en modsatrettet ef-
tekt; en negativ effekt vi kalder et velstandstrak, hvor folk traekkes vaeek
fra iveerksetteri (Clementi & Palazzo, 2016). De merkbare konsekvenser
af krisen sasom fyringer, faldende forbrug og den generelle forverring
pa markeder betyder, at der i gennemsnit er feerre muligheder for iverk-
seettere at udnytte. Betingelserne for at starte egen virksomhed forringes.
Folk passer pa pengene og @ndrer adferd — de springer f.eks. et frisarbe-
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sog over og lader haret gro. Der er faerre muligheder, eftersporgslen er
lavere, og risikoen er hgjere, hvilket simpelthen gor det mindre attraktivt
at blive selvsteendig.

Mens nogle alene ser udfordringer og risici i et kaotiske kriselandskab,
evner andre at se muligheder. Som Churchill sagde i et ganske slidt citat:
“Never let a good crisis go to waste”. For de dygtige og opmarksomme
iveerksaettere, der evner at skabe mening og muligheder i kaos, er en krise
en markedsdisruption (Sine & David, 2003). Iverksaettere, som forst
opdager de nye forbrugerbehov, den @ndrede forbrugeradferd og ikke
mindst den billigere arbejdskraft, har gode muligheder for at skabe nye
produktive virksomheder. Faktisk er mange af de bedst prasterende virk-
somheder startet i krisetider (eksempelvis Uber, Instagram og AirBnB).
Krisetider er en rugekasse for nye innovative virksomheder. Effekterne
af recessionskub, velstandstreek og markedsdisruption sameksisterer, og
den pagaldende krises unikke natur definerer, hvilke effekter dominerer.

Krise og konkurser

De fleste typer samfundskriser har vasentlige og markbare gkonomiske
konsekvenser. Mange virksomheder vil vare udfordret og ikke levedyg-
tige, fordi skonomien lider. Det er midlertidig ikke tilfaeldigt hvilke virk-
somheder, der rammes af kriser og er i fare for at ga konkurs. Det er de
krisesarbare virksomheder, som er i risikozonen (Klyver & Nielsen, 2020).
En virksomheds krisesarbarhed bestar af tre faktorer: Folsomhed, mod-
tagelighed og evnen til at reagere. Virksomheder, som er folsomme, kan
ikke absorbere kriser. De “slag”, disse virksomheder modtager i lebet af
en krise, efterlader blivende skader. Virksomheder, som er modtagelige
for kriser, er oftere udsat for kriser; de rammes altsda mere sandsynligt af
kriser. Endelig er virksomheders evne til at reagere, ndr en krise rammer,
afgerende for, hvordan de pavirkes af en krise (Bhamra, Dani & Burnard,
2011).

Krisesarbarhed kan imedegds ved at vaere kriseparat. At vaere kriseparat
handler om at have tilstreekkelig med gkonomisk raderum (ikke mindst
likviditet) til at kunne modsta og reagere i en krise; at vaere fleksibelt or-
ganiseret sdledes, at virksomheden kan tilpasse sig den nye situation; og
at virksomheden har en entreprenant kultur, hvor @ndringer ses som en
mulighed snarere end en forhindring (Klyver & Nielsen, 2020). Specielt
likviditet kan vaere aldeles afgerende. Mange virksomheder har relativt
store faste omkostninger, og de forsvinder af natur ikke, blot fordi en krise
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rammer. Det kan derfor vare udslagsgivende — selv for ellers sunde virk-
somheder med en god indtjeningsevne — at have likviditet til en periode
uden omsatning.

Erhvervsdynamik og samfundsudviklingen

Forenklet sagt kan erhvervsdynamikken beskrives som varende tilgang
og afgang af virksomheder, og disse to modsatrettede tendenser henger
ngje sammen. Konkurser friger ressourcer til, at nye virksomheder kan
komme til, eller at nye virksomheder udkonkurrerer gamle virksomhe-
der. Denne erhvervsdynamik skaber innovation og fornyelse (Wennekers
& Thurik, 1999). Det skyldes, at en vaesentlig del af innovationen i et sam-
fund stammer fra nye virksomheder. Selvom etablerede virksomheder —
og ikke mindst mindre virksomheder — kan vere omstillingsparate, er de
stadig ofte bundet af historiske investeringer i maskiner og systemer. De
kan ogsa veere kulturelt og organisatorisk bundet i mindset og relationer
opbygget over tid, som godt nok ikke umuligger fleksibilitet, men ofte
skaber en vis treeghed.

Derfor er nystartede virksomheder utroligt betydningsfulde for, at
samfundet og gkonomien udvikler sig; de stimulerer innovation og ud-
vikling gennem en kreativ destruktion af nuvarende markedsstrukturer
(Schumpeter, 1934). Det sker via nye produkter, services, processer og for-
retningsmodeller, men ogsd via den intensiverede konkurrencedynamik,
de skaber.

Set fra et evolutionart perspektiv er samfundsmessig udvikling af-
hangig af, at der kommer nye virksomheder til, som kan udfordre de
eksisterende virksomheder og erstatte de mindre produktive. Aktuelt er
erhvervsdynamikken ogsa en vigtig stimulator af den grenne og beredyg-
tige omstilling, fordi mange nye virksomheder er fodt grenne.

Forelobige resultater fra Coronakrisen
Vi befinder os fortsat midt i Coronakrisen og kender endnu ikke krisens
endelige udfald eller senfelger, men flere undersegelser giver os allerede
nu gode indikationer pa, hvordan Coronakrisen pavirker erhvervsdyna-
mikken i det danske samfund.

Betragtes udviklingen i konkurser og nye virksomheder er det vigtigt
at have in mente, at tidshorisonten pa de to markerer er forskellig. Det
kraever en lengere tidshorisont at forsta Coronakrisens fulde effekt pa til-
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gangen af nye virksomheder, end det tager at forsta Coronakrisens effekt
pa afgangen af virksomheder. Det skyldes, at konkurser sker her og nu,
hvorimod etableringen af nye virksomheder ofte tager lengere tid. Figur
1 viser udviklingen pa manedsbasis i tilgangen af nye virksomheder og
antallet af konkurser i 2019 og 2020.

Figur 1: Udviklingen i konkurser og nye virksomheder 2019 og 2020.
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Kilde: Nye virksomheder (estatistik: https://estatistik.dk/nyheder/ivaerksaetteri-
et-holdt-kadencen-i-coronaaar/); konkurser i aktive virksomheder (Danmarks Stati-
stik: https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/erhvervslivet-paa-tvaers/ virksomhe-
dernes-udvikling/konkurser).

Hyvis vi starter med konkurserne, sa er billedet positivt. Vi har (stadig) ikke
under Coronakrisen set mange konkurser og faktisk feerre end normalt.
Antallet af konkurser i 2020 var 14% lavere end i 2019, og denne udvikling
er fortsati 2021. Ifolge eStatistik (2021a) var der i august maned 2021 hele
36% ferre konkurser end i august maned 2020, som i forvejen var pa et
lavt niveau. Af de virksomheder, der gik konkurs i august maned 2021,
havde blot en tredjedel ansatte, hvilket ifolge brancheorganisationen FSR
— danske revisorer — er den laveste andel siden 2009 (Klerke, 2021).

Det skal naturligvis primeert tilskrives finanspolitiske indgreb i form af
kompensationsordninger og hjxlpepakker og ikke mindst, at virksom-
hederne har kunnet udskyde deres momsbetaling. Utallige gange har vi
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heort, at “nu kommer konkurserne”. Hvorvidt der kommer en ketchup-ef-
fekt af konkurser, er stadig et dbent spergsmal. Der er dog noget, der
tyder pd, at konkurserne ikke vil komme i hobetal, selv efter hjzlpepak-
kerne opherer. Der vil naturligvis vare et eftersleb, men vi star neppe
overfor et regulert boom. Det skyldes isar, at gkonomien atter er tilba-
ge pa sporet i midten af 2021. Det vurderes, at Danmark generelt set —
med de brancheforskelle, der eksisterer — er mere truet af udfordringer
i forsyningskader og mangel pa arbejdskraft end selve nedlukningerne i
2020/21. Tvertimod er det mere sandsynligt, at den fortsat steerke danske
gkonomi betyder, at mange Coronaramte virksomheder kan genvinde
tidligere tiders hejder. Det ma samtidig formodes, at virksomheder i likvi-
ditetsproblemer, men som i gvrigt har et fornuftigt forretningsgrundlag,
vil blive opkebt af staerkere virksomheder. Saledes sikres de skonomiske
aktiviteter og konkurser undgds men desverre pa bekostning af, at nogle
ma afgive ejerskab af deres virksomheder. Alt dette er stadigt usikkert
i skrivende stund, og flere erhvervsorganisationer er ikke nedvendigvis
enige i vores udlegning.

Selvom de fleste nok anser det lave antal konkurser som ubetinget po-
sitiv, hvilket vi i og for sig ogsd ger, kommer de med en pris. Lave kon-
kursrater, som muligvis har vaeret holdt nede af hjzlpepakker, bremser
erhvervsdynamikken uhensigtsmeassigt. At holde “svage” virksomheder
kunstigt i live kan pavirke erhvervsdynamikken negativt. Medarbejdere
og ressourcer fastholdes og kommer ikke i spil, som de ellers kunne. Det
er ikke usandsynligt, at en mindre del af manglen pa arbejdskraft, som vi
oplever i efteraret 2021, kan tilskrives de virksomheder, som under mere
normale omstaendigheder uden hjzlpepakker ville vere gaet konkurs.
Kort og godt reducerer de “manglende” konkurser pladsen og mulighe-
den for, at nye virksomheder kan komme pa banen og vakste.

Fokuserer vi pa tilgangen af nye virksomheder, er billedet fortsat po-
sitivt. Opstartsraten af nye virksomheder var dog i begyndelsen af dret
2020 lavere end samme periode af 2019 — i januar/ februar 2020 var op-
startsraten en anelse lavere og i marts/ april 2020 vaesentligt lavere end i
selvsamme maneder af 2019 (eStatistik 2021b). Fra maj til december 2020
var opstartsraten dog hgjere end i samme periode af 2019. Noget tyder pa,
at den pludselige usikkerhed, som forarets nedlukning og Coronapande-
mien skabte, forst genererede utryghed og forsigtighed, hvorefter krisen
blev en motor for iveerksatteri. Samlet set er der dog et lille fald pa 1,8%
i antallet af nystartede virksomheder i 2020 i forhold til 2019, men tallene
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er desvaerre mudrede af, at iveerksaetterselskaber ikke leengere er en mulig
selskabsform.

Der er forskellige mader at opgere tilgangen af nye virksomheder pa.
eStatistisk (2020b) beror pa det samlede antal nye CVR-registreringer,
hvoraf hovedparten er enkeltmandsvirksomheder, og derefter fratraek-
kes holdingselskaber og genstartere (dvs. personer med tidligere enkelt-
mandsvirksomhed, som starter ny enkelmandsvirksomhed). Dansk Er-
hverv (2021) derimod kigger kun pa selskaber, inklusiv holdingselskaber.
En undersogelse fra Dansk Erhverv (2021) viste en stigning i antallet af
nystartede virksomheder (dvs. selskaber) i perioden juli 2020 til juli 2021
pa 26% i forhold til samme periode fra 2019 til 2020. Samlet set kan det
konkluderes, at der i begyndelsen af 2020 var et kortvarigt fald i opstarten
af nye virksomheder i forhold éret for, efterfulgt af en stigning; dog med
geografiske og branchemassige forskelle (eStatistik, 2020b).

Det forste kortvarige fald kan maske betegnes som et velstandstrak,
men skyldes mdske nermere en ekstrem usikkerhed, der afholdt poten-
tielle iveerksaettere fra at starte op. En undersogelse fra Danmarks Nati-
onalbank (Bess et al., 2020) baseret pd analyse af den ferende landsdak-
kende erhvervsavis Borsen viste, at der i perioden lige efter nedlukningen
i marts 2020 herskede en meget hej usikkerhed i samfundet. Ingen vidste,
hvordan det ville ende. Langt de fleste befandt sig i en form for afventende
“chok” tilstand, og imens var opstartslysten lav (Bergenholtz, Klyver, &
Vuculescu, 2021). Og selvom nogle blev fyret, var det generelle billede, at
opsparingen steg blandt danskere. Jkonomien var ramt af udbudschok,
snarere end et eftersporgselschok. Danskerne havde penge til rddighed
men havde ikke lyst til at bruge dem pa de udbud, som var til radighed;
det vil sige de produkter og services, som kraevede tet fysisk kontakt.

Men efterhanden som flere danskere begyndte at se mening i krisens
kaos, blev flere ogsa fristet af iveerksattereventyret. Om end arbejdslos-
heden steg kortvarigt i forste bolge af Coronapandemien blandt nogle
faggrupper, er det neppe et recessionsskub, vi var vidne til fra maj méned
2020 og fremad. Primert fordi det sociale sikkerhedsnet i Danmark ikke
i samme omfang som i andre lande har presset arbejdslese ud i opstart af
virksomheder straks efter afskedigelse.

Stigningen i nye virksomheder skyldes snarere to helt andre effekter.

For det forste kan man forstille sig et “hjemsendelsesskub”; en ikke kendt
kriseeffekt, som skyldes de specielle omstendigheder ved Coronakrisen,
hvor folk blev hjemsendt pa lenkompensation. De hjemsendte har haft tid
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til at reflektere over deres arbejdsliv, og det har formentligt for nogles ved-
kommende betydet, at henlagte og glemte ideer og dremme er kommet
op af skuffen, hvor de maske havde ligget i arevis.

For det andet kan belgegangen pa markederne ogsa meget vel have
tort til en disruptionseffekt. Pludselig er der opstaet nye muligheder, fordi
markedet, samfundet og behovene skiftede, hvilket nogle ivaerkseattere
har opdaget og handlet pa.

Diskussion & Konklusion
Under Coronakrisen har vi set nogle seregne effekter pa erhvervsdyna-
mikken.

Vi har haft bade fa konkurser og flere nye virksomheder. Normalt fri-
giver konkurser plads til, at nye virksomheder kan komme til, ligesom fa
konkurser i reglen betyder, at det er svaerere for nye virksomheder at fa
adgang til ressourcer og skabe sig en plads pd markedet.

Det beskedne antal konkurser kan skyldes, at Coronakrisen i Danmark
— og i mange lande verden over — har varet karakteriseret ved brugen
af statslige hjzlpepakker. Erfaringer fra Finanskrisen gjorde, at mange
regeringer erkendte nedvendigheden af, at der var aktive virksomheder
parate til at tage fat, ndr samfundet dbnede op igen. Det lykkedes. Brugen
af hjelpepakker er maske ogsa en af forklaringerne pa, at vi er kommet
sa hurtigt tilbage i vaekstsporet efter genabningen.

Vores analyser og tolkninger peger pa, at stigningen i opstarten af nye
virksomheder skyldes et “hjemsendelsesskub” og en disruptionseffekt.

I tidligere kriser er statslige hjelpepakker ikke blevet bragt i spil pa en
made, der muliggjorde, at virksomhederne kunne bibeholde hjemsend-
te medarbejdere med delvist statsfinansieret lankompensation. Dette har
banet vejen for en ny type effekt pa opstarten af nye virksomheder — nem-
lig et “hjemsendelsesskub”, hvor hjemsendte medarbejdere har haft tid til
at genfinde troen og motivationen pa at blive selvsteendig. Samtidig har
flere ivaerksaettere set nye muligheder i turbulensen pa markederne, dvs.
markedsdisruption.

Vi formoder, at iveerksettere motiveret af disruption har et stort po-
tentiale til at vaekste og blive skonomisk baeredygtige, idet de har evnet
at identificere entreprenante muligheder med afsat i krisens nye trends
og kaos. Dette kan stille dem i en steerk position i den 'nye normal’ efter
krisen. Flere af de iverksaettere, som er startet pa baggrund af hjemsen-
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delseseffekten, vil derimod formodentligt vende helt eller delvis tilbage til
deres “gamle liv’ efter nedlukningen.
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